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一、讀書會簡介 

讀書會名稱 

《井底之蛙比你更快樂》——成語典故的溯源與詮

釋 

活動期程  自115年4月5日至115年5月15日止 

申請人（會長） [會長學系姓名] 

成員 

[成員學系姓名] 

國文學系 OOO 

國文學系 OOO 

國文學系 OOO 

國文學系 OOO 

東亞系 OOO 
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二、讀書會內容 

活動內容 

一、研討主題說明 

成語作為中文獨特的傳統，有著淵遠流長的歷史。其不僅承載著久遠的典故，也在流傳與

演變中默默記錄了千年以來人們的思想轉變。在歷朝之間，成語的意涵並非一成不變，而

是如有機生物一般展現鮮活的生命力與創造力，可謂是中國文學傳統中值得玩味的一環。

正如羅蘭．巴特所言，在文本成立後，其解釋權便不再專屬於作者，這造就了成語典故命

力之源。儘管如此，若我們就此放任自己斷章取義、望文生義地解讀與使用成語，而放棄

這座中華文化經典中的寶物庫，則實屬可惜。若我們願意坐下翻開經典細讀，對典故的形

成與發展詳加探索，不僅能溫故知新，更能在深度的挖掘中獲得不同於日常中口頭與書面

使用的特別經驗。透過結合對日常生活使用經驗的反思與經典閱讀的探索，將更容易達成

以下目標： 

（1）掌握學以致用、舉一反三、溫故知新的學習能力 

透過深度思考與討論典故在文本中的意象形成與現今文化語境中的實例，能夠使讀者學習

經典後，加以應用，也透過對日常實例的反思加深印象，在生活中不斷地實踐學以致用及

以用為學的學習方法。在現代語言中，時時刻刻都是「典故」的應用與再現，透過思考、

討論，以獲得見微知著、舉一反三的深度學習能力。 

（2）建立古今傳統的文化敏感 

在科技與流行等新事物不斷層出迸發的現代，跟上生活的節奏已使人筋疲力竭，更別提放

慢腳步審視生活中各種文化。透過對古代典故的討論學習，能夠在與舊傳統對話的同時仔

細審視現代文化，觀察其中的互動與演變，從而開啟對古今新舊傳統的不同眼光。經由舉

辦讀書會，希望讓成語典故不再被視為於過去的文化，而是實際在生活中存在活生生的傳

統。 

（3）學習並掌握「和他人交流對話、相互學習」的能力 

每個人的思考，時常受到自我成長背景所形成的價值觀影響，因此，在討論的過程中，時

常會產生新的想法，成員間相互影響，藉由不斷「交流而產生新想法」的過程，形成一個

更為多元、更加完整的人生觀。透過讀書會討論、交流，藉由彼此的欣賞、點撥，掌握這

項帶得走的軟實力。 

本讀書會計畫閱讀本校國文系祁教授的新作《井底之蛙比你更快樂：成語典故神還原，才

是人生真相與智慧》一書，參考其中問題意識與方法論，並以此為基礎對《孟子》、《莊

子》、《列子》、《韓非子》等經典古籍中出現的典故進行文本細讀與討論，以期在日常生活

中增加對古典的了解，並與傳統文化對話，對中華經典文化中的典故得到更深度的瞭解，

甚至為創造性地新詮累積養分，在厚積薄發中培養人文素養。 

二、閱讀材料說明 

書名 井底之蛙比你更快樂：成語典故神還原，才是人生真相與智慧 

作者 祁立峰 

出版社 聯經 

選讀原因 

祁立峰教授負責開設本校國文系的寓言導讀課程，對於中國經典中的典故有著

深厚的掌握與理解。本書收錄其在課程中所教授的內容，對於古代典籍中的典

故有著翔實而完整的考察研究。共重要的是，本書不僅對古代典故進行了回
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顧，更提供一套獨特的切入角度與研究方法論。本計畫將參考此書中的閱讀策

略與詮釋方法，以期將成果由閱讀古籍推展至生活中的實際活用，試圖拓展對

成典故解讀並創造新詮。 

文章名稱 《列子》 

作者 列禦寇 

文章連結 列子 

選讀原因 
本書中有許多典故出現，如愚公移山、杞人憂天、歧路亡羊、亡鈇意鄰等，值

得深入分析。 

文章名稱 《莊子》 

作者 莊周 

文章連結 莊子 

選讀原因 
本書中有許多典故出現，如莊周夢蝶、庖丁解牛、朝三暮四、鼓盆而歌等，值

得深入分析。 

文章名稱 《韓非子》 

作者 韓非 

文章連結 韓非 

選讀原因 
本書中有許多典故出現，如守株待兔、買櫝還珠、濫竽充數、自相矛盾等，值

得深入分析。 

文章名稱 《孟子》 

作者 孟軻 

文章連結 孟子 

選讀原因 
本書中有許多典故出現，如孟母三遷、五十步笑百步、斷機教子、杯水車薪

等，值得深入分析。 

文章名稱 呂氏春秋 

作者 呂不韋 

文章連結 呂覽 

選讀原因 
本書中有許多典故出現，如刻舟求劍、因噎廢食、高山流水、一字千金等，值

得深入分析。 

 

三、運作方式說明 

1.讀書會進行流程 

本次讀書會預計以下列方式進行： 

(1)導讀，每此讀書會活動均由一人擔任導讀者(成員輪流擔任)，負責帶領大家

閱讀重要篇章(包含選讀文本及《井底之蛙比你更快樂》一書選文)，閱讀後，

導讀人首先分享自己的生活經驗與該篇章選文的連結。 

(2)以順時針方式，輪流發表自身與篇章選文之生活經驗，其中可能包含親身

經歷或所見所聞。 

(3)在第一輪的經驗分享後，回到導讀人，並同樣以順時針方式，輪流發表對

他人經驗分享的想法、分析。進行二至三輪的討論。 

https://www.shidianguji.com/book/SBCK107/chapter/start?page_from=searching_page&version=10
https://www.shidianguji.com/book/SBCK108/chapter/start?page_from=searching_page&version=77
shidianguji.com/book/SBCK070?page_from=searching_page&version=59
https://www.shidianguji.com/book/SBCK012/chapter/start?page_from=searching_page&version=73
https://www.shidianguji.com/book/SBCK088/chapter/start?page_from=searching_page&version=39
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(4)最終進行延伸探討，即進一步提出能做得更好、更多的地方，與反思自己

的缺失、不 

足，最終討論採舉手發言(每個人皆發言一次)，發言後自由討論，討論後由第

二位發言者舉手發表，並進行自由討論，以此類推。 

(5)最後由會長總結本次活動的討論重點，並詢問是否有其他想法提出。 

(6)散會 

2.會中會後紀錄 

(1)由紀錄整理會議過程，並隨時確認發言，記錄言論重點，此外，確認會議

中錄音設備的運作，以便會後整理。 

(2)會議中的拍照、工具準備，均由紀錄負責。 

(3)會後由紀錄整理完會議紀錄後，送交會長審定確認，由會長收存，以便後

續使用。 

3.場地預約及確認由場地負責，在活動進行前預約圖書館討論室(或其他備案

地點)，離場前確認場地完整乾淨，最後負責辦理退場。 
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三、讀書會運作紀實(需至少討論5次) 

第幾次討論 1 導讀人  

日期  記錄人  

出席成員  

開始時間結束時間  

研討主題 〈列子．楊朱〉野人獻曝之本義與新詮 

閱讀材料 〈列子．楊朱〉、《井底之蛙比你更快樂》 

研讀內容摘要 

〈列子．楊朱〉第十六章以楊朱說理開頭，提出「壽」、「名」、「位」、「貨」四項外在條件

使人民不得休息，對此追求而逆於其命的者會為此所控制；而安於其命者才是真正地掌握

了自己的命。後引周諺所舉之實例，恬淡生活的田父無法適應商魯之君的精緻飲食與羸弱

身體，故認為自己的現狀是最好的，無法理解其他型態的生活；而野人以短薄的衣服度

冬、以曬太陽取得溫暖，認為這是最聰明的取暖方式，希望獻給君王。村中富人以往「昔

人獻美甘草於鄉豪，反使之不適」勸之。 

此篇文章後成為成語「野人獻曝」的典故，表達凡庸之人所貢獻的凡庸之物，多用於自

謙。 

研讀意見/討論紀錄 

OOO： 

野人獻曝的故事常被誤讀為「人不宜不知天高地厚」、「幸福不來自於比較」，但這篇文章

旨在呈現順性與逆性的辯證。開頭楊朱所提四事旨在褒順民「制命在內」，貶遁人「制命

在外」。後周諺所舉二例亦為正反對比，皆以「越己之性」為核心結構點，呈現田父越性

體驗國君吃穿後不適，方「順己之性」；而田夫以「自曝」之性追求國君的「重賞」的

「逆己之性」，對後者提出批評。就思想層面而言，本文主旨近似於順性而安的道家思

想，而不只是展現境界與視野的高低。 

OOO： 

這篇文章讓我聯想到曾在一個影片中的聽到的一句話：「人活著就會有所追求」。我認為這

裡的追求，可以是名聲可以是長壽可以是財富也可以是地位，但同時也可以是陽光可以是

野菜也可以是安定的生活。每個人的追求都不同。就像文章中的君王與農夫之間對於寶物

的差別。那麼，我們可以將無慾無求視為無知的表現嗎？因為不知道天下除了此刻還有更

加幸福，更加美滿的生活，所以才能甘於現狀。還是即使知道外面還有更多更美好的事物

等著自己追求，也能豁達的看淡一切安於現狀。我相信大部分人的內心都是傾向前者的。

在上學期的哲學課中，老師曾和我們探討是要成為快樂的豬還是痛苦的蘇格拉底。兩者間

的差別並非僅僅只是物種而已，最關鍵的是有無「思考生命意義」的能力。我認為這篇文

章正好表達了作者自身也陷入了相同的困境。因為知曉，所以煩惱因為看透了，所以也無

法看開表面上透漏的是對君王對追逐名利之人的鄙視。實際上，卻是難掩對農人無欲無求

的生活的羨慕與寂寥。農人與小豬之所以能快樂，正是因為他們從未真正思考過快樂與幸

福的本質，因此能以最純粹的態度面對生命。然而一旦其開始了思考，名為追求的種子便

已在內心種下了。如果我們將這篇文章放到現代來審視，想必會受到眾人得嘲笑與不理解

吧。因為沒有人天生就想當搬磚的人，也沒有一個小嬰兒會在學會說話的那一刻，便告訴

自己的父母自己長大只要撿回收就好，因為自己「知足常樂」。最根本的原因是不論現代
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或是古代，知足的前提都是必須能夠養活自己。然而隨著時代的演進資本的出現和國家以

及法律的演變，如今的社會早已是一個巨大的機器，人們早在出身的那一刻就必須以齒輪

的身分為國家奉獻自己的一切，只為了換取農人最低限度的生活。我認為，追求從來沒有

一刻是不該存在的，但到了現在，追求早已成為了奢求。農人的生活已經變成現代人的追

求，為此，我們必須矛盾又扭曲的取得無盡的財富，只為了有底氣，脫離身為齒輪的身

分。 

 

OOO： 

一、幸福的絕對性與認知的相對性身為讀書人，我們常被教導要廣學博究，以為見識越

廣，對世界的掌握就越精準。然而，故事中的農夫卻給了我一個反向的震撼。他穿著亂麻

填充的冬衣，在春耕的田壟間獨自曝日，那一刻他感受到的溫暖，是極其飽滿且真實的。

對他而言，那道陽光就是拯救生命的至寶。他並非「愚昧」，而是他的生命質地極其純

粹。他在那一刻所擁有的幸福感，比起那些住在寬廣大廈、穿著貂皮大衣卻可能心懷憂慮

的富人，或許還要更加絕對。這讓我反思，當我們追求越來越多的資訊、越來越高的物質

享受時，我們對感官微小變化的敏銳度，是否反而退化了？ 

二、階級傲慢對真誠善意的抹殺故事裡那個富人的出現，無疑是整則寓言中最令人心寒的

部分。富人用野菜刺痛口腔的往事來類比農夫的獻曝，這是一種典型的階級傲慢。他用

「市場價值」與「社會層級」去衡量一份情感的重量。在富人的邏輯裡，只有稀缺的、昂

貴的東西才具備「獻」的資格。他完全忽略了農夫在說出「我要獻給國君」時，那種赤

誠、無私且充滿敬意的動機。這種價值的錯位，在現代社會依然隨處可見。我們是否也常

因為某人的建議看似平凡，就忽視了對方背後傾注的全部真心？農夫拿出的陽光，雖然國

君不需要，但那已經是農夫所能給出的、全世界最好的東西了。 

三、知識份子的溫柔自處為什麼「野人獻曝」會成為我們文人最愛用的謙詞？我想，這背

後藏著一種看透世情的豁達。當我們在寫論文、做研究或是對社會議題發表看法時，我們

深知在浩瀚的學術史與複雜的現實面前，自己的見解可能就像那道陽光一樣平凡，甚至可

能被那些掌握話語權的「富人」視為無知。所以，我們自稱野人。這不是自卑，而是一種

優雅的退讓。透過這個詞，我們在保護自己那份想分享的初衷，同時也禮貌地避開了可能

的譏諷。這是一種以退為進的修養：我承認我的局限，但我依然珍視我的發現。四、結

語：守護心中的那道冬陽讀國文系久了，有時候會陷入一種文字的虛無，覺得前人早已把

道理說盡。但每當想起這個農夫，我會提醒自己，不要成為那個掃興的富人。如果我們能

對這個世界保有「獻曝」的傻氣，代表我們依然對生活有感，依然願意相信自己的微光能

照亮他人。即便那份貢獻在他人眼中平凡如野菜，只要它曾溫暖過你的靈魂，它就具備了

被分享的價值。這是我對這則故事的一點感悟。我們在追求卓越的道路上，或許都該偶爾

停下來，像那個農夫一樣，單純地曬曬太陽，感受那份不需 

 

OOO： 

現代語境中，野人獻曝常被解釋為不自量力、眼見狹小等負面的意涵。但回到列子的文本

中，我們可得知農夫獻曝的故事，只是楊朱的論據，本意是中性的。楊朱說：「天下無

對，制命在內。」說明順應天道的重要，每個人都有不同的天性，若為了追求名利等身外

之物，勢必需逆天性而行。在這個語境下，我們可以重新詮釋野人獻曝的意涵：農夫認為

曝曬太陽很舒適，這是因為跟他的天性吻合。但當他想要將這個發現獻給他人，就是以自

我的習性推導他人的需求。然而，每個人都有不同的性格與喜好，農夫所犯的錯，並不是
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眼界狹窄的無知，而是嘗試「己所欲，施於人」，用自我中心的角度審視其他人的天性，

卻忽略了個體之間先天上性靈的差異。但我們能說農夫是錯的嗎？他頂多只是在認識論

上，不明白互為主體性的意涵，從而以己度人。但是換句話說，他不過是想要分享自己喜

愛之物，是慷慨無私之展現，這不是社會中難能可貴的精神嗎？站在知識的制高點，我們

確實可以用片面的觀點或視角，簡化一個現象的複雜性，用一種簡約的認知化約掉現象的

多重性。將片面的現象當作事物本質，何嘗不是一種唯心論者的自我中心呢？ 

 

OOO： 

這篇文章使我反思到慾求的意義。人生在世，所求不過三餐溫飽、家庭和睦，為了維持生

活而產生需求，這種動機性的慾望，本就是人們努力與成長的重要來源。適度的慾望能推

動人前進，使人願意付出、承擔責任。然而，就好似糖分一般，在資源匱乏的年代，人體

為了獲取更多能量而分泌多巴胺，這原是有助於生存的良性機制；但在資源充足的現代社

會中，若缺乏節制與反思，這樣的機制反而會被過度放大，使人沉溺於享樂與比較之中，

最終不僅無法滿足，反而陷入更深的焦慮與空虛。回到文本，「野人之所安」象徵順應自

然、少欲知足的生活狀態，提醒人不必過度追逐外在的名利與地位，而應回歸生命最基本

的需求與節奏。這並非否定文明與進步，而是強調在繁複的社會規範之中，人仍應保有對

自我內心的覺察。現代人雖然物質生活日益豐富，卻仍常感不安，其實正源於過度依賴外

在標準來衡量自我價值，讓慾望不斷被刺激與擴張。若能學會節制，適時放下對名利的執

著，並重新理解「足夠」的意義，也許才能在現代生活的壓力之下，尋得一種更穩定、踏

實且自在的存在方式。進一步來看，我也體會到「安」並非來自外在條件的完備，而是一

種內在狀態的選擇。當人習慣向外追尋時，往往會忽略自身已擁有的一切；而當能將目光

收回內心，重新檢視生活中真正重要的事物時，反而更容易感到滿足與平靜。或許真正的

智慧，不在於擁有更多，而在於懂得取捨，在有限之中看見充足，在平凡之中體會安定。 

研讀心得/結論紀錄 

在細讀文本並挖掘出野人獻曝的天性論觀點與道家思想後，組員試對文筆提出新詮。 

OOO： 

知足的豬勝過痛苦的普羅列塔利亞——以社會主義批判的角度切入，提出以下論點： 

一、無知無慾及安於現狀帶來更大的快樂 

二、作者的寫作動機在於難以回歸無欲無知 

三、資本主義社會帶來的剝削使人們脫離無欲無知的狀態，被迫陷入追求 

OOO： 

傻氣的獻曝回歸純真的幸福——以真心與溫柔反思現實，提出以下觀點： 

一、幸福來自於相對，無法量化衡量 

二、傲慢者以自為尊的比較抹殺德行 

三、面對比較，德行者以退讓回應 

 OOO： 

野人獻曝是狹隘的眼界嗎？——以現象的多重與片面批判野人獻曝的過往詮釋，提出以下

觀點： 

一、傳統的解釋預設了價值存在絕對的高低，將野人置於賤位 

二、文本主旨批判野人以己度人，而非野人天性為賤 

三、將野人獻曝的複雜性片面化，正落入本文所欲批判的以己度人 

OOO： 



 
 

 

11 

 

先安內後攘外——以內心的平靜為價值反思外在的標準，提出以下觀點： 

一、傳統的解釋預設了價值存在絕對的高低，將野人置於賤位 

二、文本主旨批判野人以己度人，而非野人天性為賤 

三、將野人獻曝的複雜性片面化，正落入本文所欲批判的以己度人 

研讀附件/補充資料 

 

 

 

第幾次討論 2 導讀人  

日期  記錄人  

出席成員  

開始時間結束時間  

研討主題 〈列子．湯問〉愚公移山原文意涵探究 

閱讀材料 〈列子．湯問〉、《井底之蛙比你更快樂》 

研讀內容摘要 

〈列子．湯問〉第三篇包含兩個部分，其一是現代耳熟能詳的愚公移山；第二則是夸父逐

日的故事。 

  第一個故事主要講述愚公的故事。北山愚公年近九十，因門前太形、王屋二山阻礙出

入，決心率領子孫鑿石挖土，將山運到渤海之尾。鄰居寡母的幼子也來幫忙，一年才往返

一次。河曲智叟嘲笑他，愚公回答：「我死了有兒子，兒子有孫子，子子孫孫無窮盡，而

山不會增高，何愁挖不平？」天神被他的誠心感動，派夸蛾氏二子背走兩座山。 

  第二個故事較為簡短，陳述夸父逐日的故事：夸父不自量力，想追趕太陽的影子，追

到隅谷時口渴，喝乾黃河、渭水仍不足，又想去北方大澤，結果半路渴死。他丟棄的手

杖，被血肉浸潤後長成一片廣闊的鄧林。 

  此篇文章後成為「愚公移山」此成語，比喻努力不懈，終能達成目標。或比喻行事成

效不佳。 

研讀意見/討論紀錄 

OOO：參考《井底之蛙比你更快樂》與〈列子．湯問〉原文的內容，我們先提出這兩個問

題供大家思考： 

1. 為何愚公移山的故事後，要接續夸父逐日最終渴死的故事？此篇文章的目的真的是要

勸人努力嗎？ 

2. 愚公說自己子孫會接續他的事業，這算不算亞洲父母式的親情綁架？接著，或許孩子

的選擇起初是受到家長影響的，這是不是意味著我們根本沒有選擇的自由，都是成長

過程中環境的影響？ 

3.  

首先是針對第一個問題的討論：  

 

OOO：我覺得關鍵是在於有沒有留下子嗣，或者用另外一種方式說，就是有沒有讓這份意

志傳承下去。愚公移山背後想傳達的是好幾代人不停努力後達成的偉業，有一種集體主義

集體成功的感覺，而夸父更偏向個人英雄主義那樣，沒有人追隨他的腳步，也導致了當他
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的生命消逝之時，這份理想也隨之消散。 

 

OOO：單就故事來說，愚公是因為有移山之志，才有後面的神民幫助，所以他一開始移山

的志向才是重點。努力不一定會成功，但不努力一定不會成功。這部分我支持正浩的說

法，接續夸父逐日的原因是說明傳承意志的重要性。 

 

OOO：但是回到文本，愚公會成功移山不是因為他的行為，而是因為神仙幫助。就現實層

面考慮，我們再怎麼努力都不會有超脫經驗世界的神明幫助。會不會我們其實努力跟不努

力只是偽命題，成功的真正原因在於，我們的行為是否被擁有權利的人(神明)認可，並得

到支持呢？ 

 

OOO：我覺得這關乎比馬龍效應，或許外在的目標與方針會被政策、資本左右，然而內在

的學識、能力的提升確實我們可以追尋的目標。愚公移山只是一個寓言故事，它只是傳達

了某種精神（相信也沒多少人相信這是眞的）。 

 

OOO：所以是一種精神上面的信念支持，類似心靈雞湯？目標成功與否其實沒有關係，重

要的是支持「人」進行這個行為的精神價值？那延伸一下，心靈雞湯常在社會上被視為無

用之學，只能起到安慰的作用。但是順著我們先前討論的邏輯，是否可以主張「心靈雞湯

能解決精神上的問題，這就是他的價值所在。」他不必幫助人們解決現實的問題，也是有

用的。你們認同這個說法嗎？ 

 

OOO：可以當作教育學中的自我期許。 

 

OOO：我覺得關鍵在於，心靈雞湯主要在傳達「有不屈不撓的精神，現實問題就會自然而

然解決」。但愚公移山的故事卻指出，現實問題還是要靠「外力」（神助）才能解決。換句

話說，這個故事傳達的其實是「努力會感動有權力者」，個人的意志需要被資本家或有權

力者看見，才可能跨越一個人社會階級所能觸及的極限。若把這種邏輯當成自我期許，那

不只包含堅持下去的精神，還包括「等待某種外部的轉機」這種個體無法控制的外在因

素，但本質上還是在勸人努力。 

 

第一個問題討論大略如上所述，接著是針對第二個問題的討論： 

 

OOO：以亞洲父母的想法來思考其實很有趣，我認為關鍵會在於繼承這份意志的子女是否

擁有自由意志或者說自主性。也可以把父母想成我們的命運，我們能否在生命中依靠自己

的努力來抵抗這份命中注定的使命，以及我們能否從這份使命中尋求認同與使命感。大部

分亞洲式教育下，孩子們會感到窒息與痛苦的原因，正是他們不知道這麼做是「為了什

麼」，但如果說我們在被父母賦予使命後就完全沒有了自由，又未免過於極端。 

 

OOO：我覺得就現實來說是如此，但人心總會有不同程度受到非現實層面的支配，或許那

個支配有時候是自己影響自己，有時候是資本包裝成的樣子。 

 

OOO：我覺得可以從自由意志與決定論的辯證中追問：被影響就等於被決定嗎？我們的生
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長過程必然會受到環境的影響，比方說父母、學校、同學等，但這不代表我們所有的選擇

都會被影響吧？雖然這個結論看似樂觀，然而若我們翻開社會學家布迪厄的〈區判〉，裡

面一章的數據統計卻顯示：最上層的資本家與最下層的農民，他們的階級完全不會流動；

而其他介於兩者階級的人們，他們的社會地位流動呈現「正一或負一」的情形，大部分的

人不論如何努力，最終的極限就是往上一層，還有可能往下掉。回到愚公移山的文本，我

覺得被影響不等於被決定，但我們的抉擇，必然絕大部分是被影響。如果從小家人就跟你

說：「你長大要把我們家前面的玉山移走喔。」在這樣耳濡目染下，我們真的做出違反家

人期望的決定嗎？ 

 

OOO：確實，你當然可以選擇不搬玉山，但如果你從小到大每天都被家人要求「你要搬玉

山」，你選擇「不搬」的話，很有可能面臨自我懷疑、家人施加壓力等等問題，這些成本

必然會比其他孩子更多。雖然你仍然有自由，但這個自由的代價被所處的環境拉高了。更

精確的說，環境拿不走你的自由，但它可能給你的自由標了一個高昂的價碼。有些人付得

起，有些人付不起。付不起的人，不是沒有自由意志，而是自由意志在現實的壓力中被壓

垮了。 

 

OOO：所以這個問題的關鍵不在愚公，而在於我們究竟有沒有拒絕的空間？故事中的子孫

如果拒絕愚公，那他會怎麼回應？文本中沒有提到。但現實中，很多父母會用親情綁架，

剝奪孩子們拒絕的空間，像是指責孩子不孝、辜負自己、甚至是「我為你付出這麼多」這

種常見的情緒勒索。 

 

OOO：稍微總結以上發言。就實然的層次而言，絕大多數人的選擇，確實被成長環境深刻

地影響。家庭的期待、階級的慣習、資本的包裝，會讓某些選項看起來理所應當，而某些

選項不可能選擇，這是事實的層面。就應然的規範層次而言，我們仍然不應該說「人沒有

自由」。因為一旦這麼說，我們就會放棄對自己選擇的責任、也放棄對他人自主性的尊

重。 

 

OOO：以我的觀點而言，我覺得教育的目的，恰恰是讓人意識到自己被影響了多少，然後

在這個認知之上，一點一點地反思自己的行為與選擇，並讓他們意識到：雖然被影響不等

於沒有自由，但為了追尋自由是需要付出代價的。 

研讀心得/結論紀錄 

盱衡以上討論，第一個問題的核心在於愚公移山與夸父逐日兩則故事的並置用意，以及

〈列子〉是否單純勸人努力。 

  眾人大致同意：愚公與夸父並置的目的，是為了展示集體與個人兩種不同的意志實

踐。《列子》的目的不只是勸人努力，更在於探討意志如何延續、如何被認可。心靈雞湯

的價值確實存在，因為它能支撐人在精神層面持續行動，即使現實轉機未必到來；但真正

的寓言提醒我們，精神信念必須搭配對外部條件的認知，否則容易落入夸父逐日的盲目。

因此，〈列子．湯問〉這兩則故事共同傳達：努力是必要的，但不是成功的充分條件；意

志需要傳承，也需要被看見。而無論結局如何，行動本身總會遺留下某些事物——無論是

移開的山，還是「鄧林彌廣數千里」。 

  至於第二個問題，對於愚公是否構成親情綁架，雖然在在原文脈絡中，愚公是先
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與家人商量且獲得同意，但並不能確定後世所有子孫都會願意承擔這份理想。而在現

實中，當孩子沒有真正的拒絕空間，期望被包裝成不容置疑的使命時，意志傳承就變

成了親人的情緒勒所。至於選擇自由，結論是被影響不等於被決定。雖然環境給自由

標上價格，但個體仍然可以在認知到影響之後，選擇接受或不接受那個代價。真正的

自由不是假裝沒有影響，而是在認清影響的範圍與代價之後，依然做出經過深刻反思

的決定，並為自己的選擇負責。 

研讀附件/補充資料 

 

 

 

第幾次討論 3 導讀人  

日期  記錄人  

出席成員  

開始時間結束時間  

研討主題 守株待兔的原意解讀與現代議題延伸 

閱讀材料 〈韓非子‧五蠹篇〉、《井底之蛙比你更快樂》 

研讀內容摘要 

〈韓非子‧五蠹篇〉提出了守株待兔的概念，探討法治之道並反對刻舟求劍，認為治理國

家的方法應該隨著時代的不同而與時俱進。並抨擊當時的儒家與墨家僅遵守過去先王的統

治方式而不知變通，就像在樹樁旁守著兔子撞大樹的農民一樣，死守著過去的成功經驗，

卻不觀察時代環境的改變。  

而在《井底之蛙比你更快樂》對於守株待兔這篇文章的解讀中，則將其與台灣的許多法治

問題做連結，例如帝王條款或是行人地獄，也再次提出了國家的法律應該要與時俱進的觀

點。 

研讀意見/討論紀錄 

守株待兔與揠苗助長：法律、價值觀與決策的辯證 

法律的變與不變：國家國情與社群差異 

讀書會一開始便探討法律規章的制定與適用性問題。法律或司法規章是否「需要依據每個

國家國情不同或社群情況不同而有所改變」成為討論的焦點。 延續此觀點，進一步討論

了法律與特定群體或地區價值觀的關係。 

 

有人提出，「我們的法律或者是所謂的規章，是不是隻是因為某一個群體，又或者是某一

個地區的人們覺得這樣做是對的，所以它才被法律規定，又或者是被那個社會契約規定說

這樣做是合理的。」 這引發了我們對同性婚姻、父權反抗等議題的聯想，認為這些法律

的演變是「隨著時代或是說人們價值觀的改變」而變動。 

 

然而，討論也指出，如憲法般的某些法律「沒有辦法說改就改」，這可能導致像「守株待

兔」般的困境，即難以適應時代變化。 

 

法律變與不變的兩難：穩定性與時代潮流 
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核心問題轉向：究竟是「有些是能改，有些是不能改，有些是能變，有些是不能變的意思

嗎？」 以及「如果遇到不能變的時候，它這樣究竟是好的還是…」 

 

這引申出對法律根本目的的思考：「法律應該它的目的是什麼？」 有人認為法律「應該是

為了人民而服務」，但也有人主張需要「放諸四海皆準的東西」，即一種「道德準則」。 

 

面對此矛盾，一部分討論者的立場是：「並不存在放諸四海皆準的可以守株待兔的一個方

法」，並傾向於「相對主義」的觀點。此立場認為「法律跟倫理要分開看」，法律應該「與

時俱進」。 

 

另一方則提出了「準則」的重要性，擔憂「如果說變就變的話，那我想到的問題會是少數

的聲音或是少數族群就會很容易被忽略」。多數與少數群體的權益如何在變革中平衡，成

為重要考量。 

 

思想脈絡下的「守株待兔」：法家與儒家的對話 

討論隨後深入「守株待兔」這個成語的歷史語境。指出該典故「來源的國家」並非民主國

家，而是與法家思想相關。在韓非的脈絡下，「守株待兔這個成語是一個非常……急速且

有效的毒藥」，旨在反駁當時主流的儒家論調，因韓非認為儒家那套會導致國家滅亡。 

 

從思想史角度看，法家以「革新」為訴求，與諸子百家「效法古人」的傳統形成對比。這

提示了在不同情境下，相同的法律或原則可能會有不同的解讀和優先順序。 

 

揠苗助長與守株待兔：變革與維持的象徵 

討論延伸至「揠苗助長」這個成語，並將其與「守株待兔」進行比較，象徵「究竟是要變

還是不變」。 

 

「揠苗助長」的孟子語境強調「不能強求，不能求速」，與守株待兔的「不變」似乎是兩

種不同的策略。然而，兩者在應用上都被視為可能「失敗」的結果。 

 

變與不變的哲學辯證 

希臘哲學家赫拉克利特（主張「萬物會流轉」、「世界的本質是變動的」）與帕門尼德（主

張「變動是愚者的把戲」、「所有事物其實有一個不變的道理」）被引用，豐富了對「變與

不變」的討論。 

 

帕門尼德的觀點，即「變化只是不變的變，就是不變的體現，所有的變化背後都有一個不

變的道理」，被認為「可以用在那個剛剛討論的法律應該變還是不變上」，暗示「法律的精

神不能變，但實行可以變」。這引匯出「或許會存在一個法律精神，可以在這個制度上成

為不變的東西，然後依循這個，這個法律精神，再可以做一些不同的改變跟調整」的結

論。 

 

努力與決定論：行為背後的意志探討 

將「變化」引申為「努力」，「守株待兔」和「揠苗助長」被解釋為「努力與不努力」。這
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將討論推向了「決定論」的哲學思考。 

 

在強決定論的觀點下，「連你會不會相信決定論，或是你會不會努力都被決定了」。這意味

著「守株待兔」或「揠苗助長」的行為，都「不是出自於自己的意志而做這件事情」，而

是「被決定好的」。 

 

然而，強決定論雖然「邏輯自洽」、「理論完全沒有問題」，卻「無法被驗證」。它「無法為

現實帶來什麼指導上的效益」，也無法提供「要你做什麼事情的標準」，這也是讓部分參與

者「不認同」它的原因。 

 

民主與獨裁：政治體制下的價值選擇 

討論也觸及民主與獨裁兩種政治體制下價值觀和決策的困境。 

 

獨裁可能「以資本階級或者是權力者的利益為優先」，制定出的準則不可能是普世的。而

民主制度之下，「由民眾決定出來的那個價值準則，我也不太敢說它是萬無一失。」 因為

民主雖然促進了妥協和穩定，卻可能讓「最有人脈的人，最會選舉的人來做事，而不是最

有能力，能——能力的人來做事」。 

 

最終的共識是，民主「雖然有缺點」，但「它其實是一個各方權力的妥協」，且「是一種基

於政治慣性下的群眾的妥協」，因此「它其實更安定」。 

 

研讀心得/結論紀錄 

本次討論從法律的適應性開始，深入探討了法律變革與維持穩定性的兩難。藉由「守

株待兔」和「揠苗助長」的典故，將概念從哲學思辨延伸至個人努力和社會治理的層

面。雖然強決定論在邏輯上自洽，但因其無法提供現實指導意義而受到質疑。最終，

民主體制被視為一個雖然不完美但相對穩定的妥協策略，強調了變中有不變的核心精

神，以及在權衡多方利益下的持續調整。 

研讀附件/補充資料 

 

 

 

第幾次討論 4 導讀人  

日期  記錄人  

出席成員  

開始時間結束時間  

研討主題 塞翁失馬現代議題延伸 

閱讀材料 〈淮南子．人間〉、《井底之蛙比你更快樂》 

研讀內容摘要 

 《淮南子‧人間訓》中的「塞翁失馬」原是一則闡述禍福相倚、變化難測的道家寓言，

旨在提醒執政者不要只看表面得失，而要有容納禍福的氣度。 
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    然而，〈塞翁失馬——但你不是塞翁，你只是馬〉一文對此提出顛覆性解讀：作者指

出，這句成語在當代被簡化為消極等待運氣反轉的心靈雞湯，完全背離了原典的政治意

圖。更尖銳的是，在權力結構下，百姓從來不是參悟禍福的「塞翁」，而只是故事裡被動

承受命運的「馬」。 

 

    文章進一步批判，《淮南子》其實並不保證「壞事一定會變好事」，反而揭示了善行可

能先以災禍呈現（「先忤而後合」），且無人能擔保福報會來。當上位者用這句話安慰受害

者時，它不再是智慧，而是一種掩蓋結構性不公的馴化工具。作者提醒：可以藉此自我安

慰，但不應忘記思考「自己是怎麼落到這番田地的」。 

研讀意見/討論紀錄 

 塞翁失馬與權力結構：禍福、主體與社會控制的辯證 

 

一、誰是塞翁？誰是馬？——寓言的真實讀者 

 

讀書會一開始，成員便聚焦於文章最核心的翻轉命題：「塞翁失馬」這個故事的真正讀者

究竟是誰？傳統解讀中，這句話被視為安慰個人的心靈雞湯，但文章作者尖銳指出，《淮

南子》寫作的對象其實是「執政者」——對統治者而言，百姓從來不是能參悟禍福的塞

翁，而只是那匹被動承受得失的「馬」。 

 

成員進一步討論了這個翻轉的意義。有人指出，這意味著當代社會中使用「塞翁失馬，焉

知非福」來安慰他人或自己時，可能不自覺地複製了一種權力結構：上位者製造或放任禍

福發生，卻要求下位者以「禍福相倚」的消極心態等待轉機。這與《韓非子》批判「守株

待兔」式的不知變通有異曲同工之妙——兩者都揭示了一種被動、僵化的思維模式如何被

統治者利用或強化。 

 

二、禍福的因果邏輯：報應是科學還是玄學？ 

 

討論接著探討文章中提到的一個核心命題：禍福究竟有沒有因果關係？《淮南子》一方面

試圖建立某種因果邏輯（如「君子致其道，而福祿歸焉」），另一方面又透過「塞翁失馬」

和「黑牛生白犢」等故事指出：善行未必立即得福，甚至可能先以災禍的形式呈現。 

 

這引發了成員對「報應」觀念的辯論。有人認為，這種「先忤而後合」的邏輯比民間信仰

的「不是不報，時候未到」更深刻——它承認逆境之後不一定有福報，善惡與禍福之間不

存在保證性的對價關係。也有人指出，這其實與西方哲學中的「自由意志」與「決定論」

問題呼應：如果禍福最終不由人的行為決定，那麼行善的動機何在？ 

 

一位成員引用文章中的結論：「沒有人能保證逆境後就必然有福祿與報酬的來到。」這讓

「塞翁失馬」從一句安慰語，變成了對因果報應信仰的深刻質疑。 

 

三、「似是而非」的邏輯陷阱：道理說得通，不一定是事實 
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文章中提到《淮南子》的另一則寓言——高陽睽修築宮室，匠人指出木材未乾會彎曲，高

陽睽卻以一套「木材乾了會變輕變堅固」的邏輯反駁，結果宮室果然塌了。作者將此解讀

為「直於辭而不周於事」——說起來頭頭是道，卻不符合事實。 

 

成員對此展開了熱烈討論。有人聯想到當代社會的「後真相」現象：許多論述邏輯完整、

聽起來合理，但本質上與事實脫節。「塞翁失馬」式的安慰話語，某種程度上也屬於這種

「似是而非」——它可能在邏輯上成立（壞事可能變好事），卻忽略了具體處境中的權力

不對等與結構性問題。 

 

一位成員總結：「當我們用『焉知非福』來安慰一個失業或受傷的人時，我們提供的是一

個邏輯上無法被否證的命題，但這並不代表它對當事人有實質幫助。更糟的是，它可能讓

應該被檢討的制度問題，被轉化成個人需要『看開一點』的心態問題。」 

 

四、百姓是馬：結構性問題與個人命運的斷裂 

 

讀書會後半段，成員反覆回到文章中最具批判性的命題：「百姓不是塞翁，只是故事裡的

馬。」 

 

有人從社會學角度分析：在「塞翁失馬」的原典中，塞翁父子最終因禍得福——兒子摔斷

腿，反而避開了戰爭。然而，這套邏輯成立的前提是，禍福的轉變來自某種超越性的天道

循環。但現代社會中，決定百姓禍福的往往是政策、制度、資本流動等具體的人為因素。

如果一個人因為惡劣的勞動條件而過勞、因為交通設計不良而車禍，然後旁人用「塞翁失

馬」安慰他，這等於是用玄學式的因果論掩蓋了可被追究的責任。 

 

另有成員指出，文章標題「但你不是塞翁，你只是馬」其實是一個殘酷的提醒：絕大多數

人在現實的權力結構中，並沒有參悟禍福、等待反轉的主體位置，而是被各種力量決定命

運的「馬」。真正能從禍福辯證中獲益的，是那些有資源、有權力等待與操作局勢的人。 

 

五、心靈雞湯的意識形態功能：安慰還是馴化？ 

 

討論的最後，成員探討了「塞翁失馬」作為心靈雞湯的當代功能。文章作者並不否認「有

時候人就是得透過這種虛假的慰藉，讓自己好過一些」，但也警告：「忘了進一步去思考自

己是如何落到這番田地。」 

 

成員對此有不同看法。一方認為，在面對不可控的創傷時，尋找意義、相信好轉是自然的

心理機制，不應完全否定「塞翁失馬」的正面功能。另一方則認為，如果這種思維被系統

性地推廣，就可能成為一種馴化工具——讓弱勢者安於現狀，放棄對制度的質疑與抗爭。 

 

最終的共識是：關鍵不在於是否使用這句話，而在於使用時是否意識到它的權力脈絡。當

一個人主動用「塞翁失馬」來安慰自己時，它可以是韌性的表現；但當它被權力者用來勸

退受害者的合理憤怒時，它就成了一種意識形態操作。 

研讀心得/結論紀錄 
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本次讀書會從「誰是塞翁、誰是馬」這個問題出發，重新解讀了「塞翁失馬」的寓言

意涵。討論指出，這個成語在《淮南子》原典中本是一套複雜的道家禍福觀，寫作對

象是統治者，旨在提醒君王不要只看表面得失。然而，它在當代社會中被簡化為個人

層面的心靈雞湯，甚至被用來安撫受害者、化解批判。 

    成員深入探討了禍福因果邏輯的不確定性，指出《淮南子》其實並不保證「壞事

一定會變好事」，反而揭示了「先忤而後合」的痛苦等待，以及「沒有人能保證福報

會來」的殘酷現實。這種觀點與民間信仰的報應說有本質差異，也與守株待兔式的被

動思維形成對照。 

    最終的結論是：使用「塞翁失馬，焉知非福」這句話時，應該保持批判意識——

問自己：我是那個參悟禍福的塞翁，還是那匹被命運擺布的馬？這句話是幫助我度過

難關的韌性工具，還是讓我忽略結構性問題的馴化話語？唯有在辨明權力位置的前提

下，這個古老寓言才可能真正為當代人提供啟發，而不是淪為掩蓋不公的廉價安慰。 

研讀附件/補充資料 

 

 

 

第幾次討論 5 導讀人  

日期  記錄人  

出席成員  

開始時間結束時間  

研討主題 葉公好龍專題討論 

閱讀材料 〈新序·雜事〉、《井底之蛙比你更快樂》 

研讀內容摘要 

「葉公好龍」典出莊子逸文或出於漢代劉向的《新序·雜事》，記述春秋時期沈諸梁（葉

公）對龍的痴迷已達瘋狂境界，室內的樑柱與門窗皆雕繪龍紋。此舉感天動地，使真龍親

自降臨府邸，怎知葉公見到真龍的巨大與神威後，竟嚇得魂不附體、狼狽逃竄。這個故事

生動地描繪了「名實不符」的矛盾心理，諷刺那些表面上表現出極大熱忱，實則對事物的

本質缺乏認知，甚至在真相現身時感到恐懼與排斥的人，是批判虛偽愛好與盲目追捧的經

典寓言。 

研讀意見/討論紀錄 

在本次研讀意見的交流過程中，成員們針對葉公的恐懼根源進行了極其深層的辯證與探

討。 

首先，討論聚焦於「審美距離」與「存在威脅」之間的斷層。葉公所熱愛的龍，本質上是

經過人工修飾、高度符號化且被去除了原始野性與神聖威脅的藝術客體；他在安全的書齋

中與龍共處，實際上是沉溺於一種自擬的優越感。然而，當真龍以其鱗甲森然、氣勢磅礡

且足以翻江倒海的具象姿態降臨時，那種原本可被「掌控」的優雅幻象在瞬間被現實的壓

倒性力量所擊碎，這揭示了葉公僅具備欣賞文化外殼的淺薄膽識，卻全然缺乏承載事物本

質厚度的精神格局。 

此外，討論中更進一步將此心理模型延伸至現代職場、科技倫理與社群文化的廣泛層面。

例如，在當代企業管理中，許多決策者高喊「創新」或「破壞性轉型」，但在實際面臨原
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有利益結構必須被拆解、權力體系必須被重構的真實陣痛時，往往會如同葉公見到真龍

般，展現出極度的排斥與恐懼，試圖退回到舊有的舒適圈中。而在社群媒體的人設經營

上，這種「口頭式熱愛」更演變為一種集體盲點：人們瘋狂追逐那些聽起來高尚的頭銜或

價值觀，如環境保育、極簡生活或深度的學術鑽研，但在現實生活中，一旦需要投入艱辛

的勞動、放棄物質慾望或進行孤獨的思考時，那份熱情便會迅速枯萎。 

最終，有人強調，葉公的悲劇在於他「愛其所似，而非愛其所真」。這是一種對真實性的

逃避。大家一致認為，這種心理機制會導致社會陷入一種「泡沫化的熱誠」，看似百家爭

鳴，實則內核空虛。因此，對此成語的討論不應僅止於嘲諷，而應提升至對「真實性

（Authenticity）」的追求。真正的專業與愛好必須經得起「實踐」與「風險」的雙重考

驗。我們必須警惕自己是否在無意間也塑造了一座華麗卻虛假的「葉公府邸」，裡面刻滿

了我們宣稱熱愛卻從不敢直視其真相的圖騰，否則當時代的「真龍」真正現身進行考驗

時，我們原本構築的虛假價值觀將會在瞬間土崩瓦解，暴露出內在極其空洞與怯懦的真實

自我。 

 

 

研讀心得/結論紀錄 

本次研讀的最終結論認為，避免成為現代「葉公」的關鍵在於建立知行合一的價值觀。真

正的熱愛不應止於口頭或形式上的裝飾，而應具備承擔事物背後風險與責任的勇氣。心得

上，我們普遍體認到，在追求任何目標或理想時，必須先深入了解其內涵與可能帶來的變

革，而非僅僅沉溺於表象的優越感。總結而言，「葉公好龍」是一面跨越千年的警世鏡，

告誡我們在宣稱擁護某種信仰或理想前，必須先修煉好足以直視真理而心不驚惶的內在厚

度。 

 

研讀附件/補充資料 

 

 

 


